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Resumen: Este trabajo analiza una base de datos elaborada por el autor a partir de los 
curriculum vitae de 414 investigadores argentinos en economía, sociología, ciencia po-
lítica y psicología con afi liación institucional en el Consejo Nacional de Investigaciones 
Científi cas y Técnicas (CONICET). Se examinan los patrones de publicación de dichos 
investigadores, revelándose diferentes patrones por disciplina científi ca. Además, se 
presenta un análisis de regresión multivariado, cuyos resultados indican que el lugar 
de formación doctoral de los investigadores está asociado en forma positiva y estadís-
ticamente signifi cativa al circuito de revistas científi cas en las que los mismos publican.
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Scientifi c productivity of Social Sciences in Argentina: Economics, 
Psychology, Sociology, and Political Science in the CONICET 
(2004-2008)
Abstract: This study analyses a dataset elaborated by the author, using as sources the CVs 
of 414 Argentine researchers in economics, sociology, political science, and psychology 
affi liated with the Consejo Nacional de Investigaciones Científi cas y Técnicas (CONICET). 
The fi ndings indicate that the researchers’ publication patterns vary across the different 
scientifi c disciplines. Moreover, a multivariate regression analysis reveals that the place 
where the researchers’ doctoral studies occurred has a positive and statistically signifi cant 
association with the circuit of scholarly journals in which they choose to publish.
Keywords: scientifi c productivity, social sciences, Argentina, developing countries.
1. Introducción
Es una creencia ampliamente aceptada que las ciencias sociales tienen carac-
terísticas idiosincrásicas distintivas de acuerdo a su origen nacional o regional. No 
suele hablarse de una química alemana como diferente a una química italiana o 
estadounidense, pero sí es posible pensar en una sociología francesa, una socio-
logía anglo-americana o una sociología latinoamericana (Sztompka, 2009). Más 
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allá de eventuales diferencias en contenido, marcos teóricos o enfoques metodo-
lógicos, las características nacionales de la producción en ciencias sociales tienen 
un correlato en diferentes hábitos de publicación por parte de los científi cos que 
las practican. Así, Hicks (2004) en su distinción entre distintas literaturas en las 
ciencias sociales señala que hay un corpus internacional y un corpus local de 
publicaciones en revistas científi cas con referato. En este sentido, el hecho de que 
la producción de los científi cos sociales que no se desempeñan en instituciones 
del mundo anglosajón no se vea adecuadamente representada en las bases de 
datos internacionales que recopilan información sobre la producción en revistas 
científi cas genera un problema (Narvaez-Berthelemot y Russell, 2001; Sancho, 1992; 
Sanz et al. 2002; Van Leeuwen et al., 2001). Las bases internacionales no resultan, 
entonces, muy útiles a la hora de evaluar la producción de los científi cos sociales 
que no pertenecen al mundo anglosajón. El análisis bibliométrico de la cobertura 
de publicaciones científi cas en bases internacionales como el Social Sciences Ci-
tation Index (SSCI) demuestra que este problema resulta especialmente grave en 
las ciencias sociales (Archambault et al, 2006; Archambault y Larivière, 2010; Kahn, 
2010). Este sesgo de la cobertura de publicaciones locales implica la invisibilidad 
de los investigadores en ciencias sociales que trabajan en países en desarrollo. En 
el caso de los mismos, la ausencia de visibilidad puede deberse a diversos moti-
vos: baja calidad de las publicaciones científi cas locales o problemas propios de 
la administración de dichas revistas, como la falta de fondos para sostener una 
periodicidad de aparición adecuada (Vessuri, 1995).
Si la producción en ciencias sociales nacionales de países no anglosajones no 
está adecuadamente refl ejada en lo que Shenhav y Kamens (1991) han denomina-
do el núcleo institucionalizado de la producción científi ca, resulta importante cuan-
tifi car, en casos particulares, cuál es el nivel de participación en la literatura inter-
nacional (supuestamente de superior calidad) frente al grado de participación en 
la literatura local. Sin embargo, los estudios descriptivos de los patrones de publi-
caciones de investigadores de países en desarrollo (por ej., Molteni y Zulueta, 2002; 
Sanz Casado y Conforti, 2005) son bastante escasos. Por ello, en este trabajo se 
intenta responder a esta cuestión a través del análisis empírico, utilizando datos de 
curriculum vitae de investigadores en ciencias sociales de un país en desarrollo, la 
República Argentina. Dicha estrategia metodológica permite obtener más informa-
ción que la usualmente disponible en las bases científi cas internacionales (Gaillard, 
1992; Dietz y otros, 2003). Por otra parte, esta fuente de recolección de datos per-
mite, adicionalmente, abordar otro interrogante relacionado: ¿qué factores explican 
la elección geográfi ca de revistas científi cas por parte de los investigadores?
2. Material y metodos
A partir de información proveniente del sitio web del Consejo Nacional de 
Investigaciones Científi cas y Técnicas (CONICET) de la República Argentina se 
obtuvieron datos de las publicaciones realizadas por 414 investigadores afi liados 
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a dicha institución: 199 de la disciplina sociología (clasifi cación KS5), 76 de eco-
nomía (clasifi cación KS6), 57 de psicología (subdisciplina 5300 y desagregadas) 
y 83 de ciencia política y relaciones internaciones (subdisciplina 5400 y desagre-
gadas). Esta información surge de los curriculum vitae resumidos de los investi-
gadores, recopilados de la citada fuente (www.conicet.gov.ar) en febrero y mar-
zo de 2011. Se escogieron dichas áreas porque se considera que pueden tener 
un importante grado de internacionalización (entendida como presencia en re-
vistas internacionales) y, por tanto, ser más relevantes para comparar la orienta-
ción de la producción en términos de publicaciones locales vs. internacionales 
(Russell y Ainsworth, 2010). En cambio, no se recopilaron datos de áreas disci-
plinarias como historia, ya que ésta tiene una clara orientación al conocimiento 
local y, consecuentemente, podría ser esperable una reducida participación a 
nivel internacional. En el caso de sociología, el área incluye también a demogra-
fía, pero se las considera áreas de conocimiento afi nes y se presume que tienen 
perfi les muy similares, por lo cual la agregación de las mismas no constituye un 
problema. En el caso de economía, el área considerada contiene otras dos dis-
ciplinas, ya que se trata de economía, ciencias de la gestión y administración 
pública, pero la proporción de investigadores pertenecientes a dichas disciplinas 
es mínima. Naturalmente, existe cierto nivel de arbitrariedad en la asignación o, 
más precisamente, la auto asignación de los investigadores a áreas disciplinarias, 
ya que sus áreas de actuación en ocasiones son multidisciplinarias (por ej.: so-
ciólogos que publican en revistas de historia, expertos en administración pública 
que fi guran en el área de ciencias políticas, etc.), pero se ha preferido respetar 
el criterio de demarcación disciplinaria del CONICET.
Los datos recopilados corresponden a la totalidad de investigadores cuya in-
formación sobre publicaciones fi guraba en la base de datos de acceso público 
del CONICET, abarcando científi cos sociales de todas las categorías de revista: 
asistente, adjunto, independiente, principal y superior. Al respecto, cabe señalar 
que la categorización de investigadores se realiza a partir de un proceso de eva-
luación interna y sólo aquellos con mérito sufi ciente son promocionados a una 
categoría más elevada. La antigüedad en la carrera de investigadores también es 
importante para el cambio de categoría, como surge del artículo 39 del estatuto 
que reglamenta la carrera de investigador científi co del CONICET (Decreto Ley 
20.464/73, modifi cado por leyes 22.140 y 24.729). A los efectos comparativos, 
nuestro análisis desagrega la información sobre productividad según categoría de 
revista de los investigadores, consolidándose en una sola categoría las de prin-
cipal y superior (que tienen un número muy reducido de miembros). En defi ni-
tiva, esta clasifi cación marca una diferenciación en el nivel de antigüedad o ex-
periencia de los investigadores, que podría tener infl uencia en su productividad.
Es pertinente realizar algunas precisiones sobre la representatividad de la mues-
tra. Según las últimas cifras disponibles (datos ofi ciales a diciembre de 2008), el 
total de investigadores en ciencias sociales en la República Argentina era de 9989 
(cifra que incluye tanto los que poseen dedicación exclusiva como parcial a di-
chas tareas). De acuerdo al tamaño total de la muestra y considerando un nivel 
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de confi anza de 95 %, se obtendrían resultados representativos con un margen de 
error de 4,71 %. No obstante, la representatividad debe ser calculada por disci-
plina, por las variaciones existentes entre las mismas. Para economía, con 1.411 
investigadores a nivel país, se obtendrían resultados representativos con un in-
tervalo de confi anza de 10,94; sociología con 1.099 investigadores tiene un tama-
ño de muestra más representativo con un intervalo de confi anza de 6,29, mientras 
que en psicología, con 1.170 investigadores, los resultados son signifi cativos con 
un intervalo de 12,67. No hay datos para estimar la representatividad en el caso 
de la ciencia política. En cualquier caso, estos niveles de representatividad no 
son adecuados ya que la población de comparación es menor, debido a que hay 
un alto porcentaje de investigadores en ciencias sociales que se dedican en for-
ma parcial a dichas tareas (Wainerman, 1999). Por otra parte, como los investiga-
dores en este estudio no han surgido de un muestreo aleatorio, sino que forman 
parte de la carrera de investigador científi co del CONICET, puede concluirse que 
la muestra está sesgada hacia los más productivos del sistema, además de res-
tringirse a quienes tienen dedicación plena a la investigación. En consecuencia, 
las muestras no serían enteramente representativas del científi co social argentino 
promedio, pero según su tamaño, podrían considerarse representativas de los 
más productivos del sistema.
Cabe señalar al respecto que los investigadores considerados en la muestra 
tienen, en la mayor parte de los casos, afi liación institucional en universidades 
argentinas públicas o privadas, pero su afi liación al CONICET garantiza que se 
trata de investigadores full-time. De hecho, la carrera de investigador científi co en 
el CONICET tiene precisamente por objetivo garantizar dicha dedicación. Creado 
en 1958, para promover el desarrollo de la actividad científi ca en la República 
Argentina, el CONICET es una agencia pública que otorga becas y subsidios a 
investigadores, además de contar con un escalafón de investigadores científi cos 
que disfrutan de ventajas como la seguridad de la dedicación full-time y una re-
muneración acorde a ella, mientras pertenezcan al mismo. Para acceder a integrar 
este cuerpo de investigadores, se atraviesa un estricto proceso de selección.
En encuestas realizadas entre miembros de la comunidad científi ca local, el 
CONICET fi gura como la entidad con mayor prestigio en el campo de la investi-
gación académica (CONICET, 2006). Por otra parte, en términos de productividad, 
debe señalarse que los científi cos afi liados al CONICET produjeron en 2004 un 
70 % del total de publicaciones científi cas indexadas en SCI de autores afi liados a 
instituciones argentinas (CAICYT, 2005). Lo anterior sugiere que es razonable pen-
sar que la muestra de científi cos obtenida podría considerarse sesgada hacia los 
más productivos del sistema. Afi rmación que se sustenta, además, en el hecho de 
que la evaluación para promoción en la carrera de investigadores del CONICET 
se basa en criterios de productividad tanto en calidad como en cantidad.
De la producción de los investigadores se relevaron los siguientes datos:
1. Publicaciones de artículos en revistas científi cas, diferenciando según la 
localización geográfi ca de las revistas (locales, de otros países de Améri-
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ca Latina, españolas, francesas y resto) y el idioma de la publicación (de 
cualquier país pero publicadas en inglés, considerado lingua franca de 
la ciencia). En este último caso, además, se agregó una subcategoría: 
publicaciones en inglés indexadas en el SSCI (Social Sciences Citation 
Index), lo que responde a la intención de identifi car los artículos publi-
cados en revistas científi cas que presumiblemente tienen mayor índice de 
impacto a nivel internacional (Jiménez Contreras, 1992; Giannoni, 2008; 
Morillo y otros, 1999).
2. Libros publicados como autor o editor, según lugar o idioma de publica-
ción (publicados localmente, publicados en idioma inglés, publicados en 
países de América Latina o publicados en otros países en lenguas distin-
tas al inglés).
3. Capítulos de libros, también clasifi cados según lugar e idioma de publi-
cación.
Las reseñas bibliográfi cas publicadas en revistas con referato no se han con-
siderado en el análisis. Los working papers también fueron excluidos del análisis.
A los efectos de verifi car la integralidad de los datos suministrados en los 
curriculum vitae que fi guran en el sitio web del CONICET, se cruzaron los mis-
mos con datos de los respectivos investigadores obtenidos de otras fuentes (C.V. 
de sitios web de universidades, etc.). El período considerado en el análisis co-
rresponde a la producción de los años 2004 a 2008. En algunos casos, los C.V. 
incluyen publicaciones anteriores, pero se eligió el período citado porque repre-
senta en forma mas completa la producción de los investigadores (en otros años, 
podrían registrarse omisiones). Para establecer las características de las publica-
ciones periódicas mencionadas en los C.V. de los investigadores, se recurrió a 
diversas fuentes, como los sitios web de las mismas y los listados de publicacio-
nes suministrados por Thomson International.
Por último, se obtuvo información sobre las universidades en las cuales los 
investigadores completaron su doctorado. Como este dato no fi guraba en los C.V. 
disponibles en el sitio del CONICET, se utilizaron otras fuentes de información 
como páginas de universidades o publicaciones de los propios investigadores.
El análisis descriptivo de datos contiene las medias por tipo de publicación 
y categoría de investigador, así como los promedios consolidados de todas las 
categorías. A los efectos de evitar distorsiones en la productividad media por 
investigador debidas a valores extremos en cada una de las disciplinas (científi cos 
excepcionalmente productivos en los totales de algunas categorías), fueron ex-
cluidos de la muestra aquellos investigadores cuya productividad se ubicaba a 
mayor distancia que tres desvíos estándar de la media. El número de outliers fue 
de 13, quedando la muestra fi nal compuesta por 401 investigadores.
También se presenta un análisis de regresión multivariado que toma como 
variables dependientes distintas categorías de publicaciones: artículos por lugar 
de publicación y libros locales. Como variables independientes se utilizan dum-
mies según el país de obtención del doctorado (la categoría base de comparación 
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es el doctorado local). Dada la naturaleza discreta de dichas variables dependien-
tes, se ha utilizado un modelo de recuento de datos con una regresión binomial 
negativa. Los resultados se han obtenido mediante la utilización del software 
STATA 10.0.
3. Resultados
En la tabla I se detalla la producción de los investigadores argentinos en eco-
nomía en el período de referencia (2004-2008). Los datos corresponden a la 
producción media del período, por lo cual a los efectos de obtener medias anua-
les hay que dividir por cinco. Como puede observarse, en materia de artículos 
predomina la producción en revistas locales, mientras que la producción en re-
vistas en inglés es la categoría que le sigue. Las publicaciones en revistas lati-
noamericanas tienen una media ligeramente inferior, que supera a la de las pu-
blicaciones en revistas españolas o francesas. La media de publicaciones en inglés 
en revistas indexadas en el SSCI (0,70) corresponde a un 28,80 % de las publica-
ciones locales y a un 14 % del total de artículos. Cabe puntualizar que el SSCI 
indexa en ciencias sociales algunas revistas publicadas en otros idiomas, por lo 
cual la visibilidad de los investigadores argentinos en dicha base de datos es, en 
realidad, mayor. De hecho, la revista argentina Desarrollo Económico fue indexa-
da durante el período de referencia (Luna-Morales y Collazo-Reyes, 2007). Cal-
culando el índice de internacionalización como producción media en revistas 
internacionales sobre producción media total, obtenemos a nivel consolidado un 
valor de 51,40 %. La proporción de publicaciones a nivel regional (revistas loca-
les más las de otros países de América Latina sobre total de publicaciones) as-
ciende a 68 %.
La producción de libros tiene relevancia como modo de difundir las investi-
gaciones de economistas argentinos, pero es inferior a la de artículos en revistas 
locales. La mayor parte de estos libros han sido publicados localmente, aunque 
se verifi ca también una mínima producción de libros en inglés. En materia de 
capítulos en libros, puede señalarse que el número promedio de capítulos en 
libros locales es levemente menor al número de artículos en revistas locales. Hay 
también producción de capítulos en libros publicados en el exterior.
Comparando la producción por categorías de investigador, se aprecia que, en 
general, las categorías superiores son más productivas en artículos en revistas 
locales y de países latinoamericanos así como en libros locales, aunque la rela-
ción no sea monótonamente creciente.
La producción en sociología se informa en la tabla II. El número de artículos 
en revistas locales es nuevamente la categoría predominante. En segundo lugar, 
aparecen los artículos publicados en revistas de América Latina. Las revistas en 
inglés ocupan el tercer lugar. A continuación, aparecen las publicaciones en re-
vistas españolas y luego las revistas francesas. Es importante puntualizar, sin 
embargo, que la proporción de publicaciones en revistas en inglés indexadas en 
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el SSCI respecto a las publicaciones en revistas locales es bastante baja, apenas el 
8,42 % a nivel consolidado de categorías. El nivel de internacionalización ascien-
de al 46,95 % de la producción. Sin embargo, dicha cifra está compuesta princi-
palmente por las publicaciones en revistas latinoamericanas que corresponden a 
un 24 % del total. Las publicaciones en inglés cubren un modesto 8,.94 % del 
total y sólo el 4,47 % corresponde a publicaciones en inglés indexadas en el SSCI.
Al igual que en el caso de los economistas, la producción de los sociólogos 
argentinos se vehiculiza de manera importante a través de libros, algo que ya se 
había puntualizado con relación a las ciencias sociales (Kishida y Matsui, 1997). 
A nivel consolidado, la relación entre libros publicados sobre artículos en revis-
tas locales es de 0,45. Por otra parte, es importante señalar que los libros se 
publican principalmente a nivel nacional, representando las publicaciones inter-
nacionales cifras muy bajas. Los capítulos en libros publicados localmente cons-
tituyen la categoría de mayor producción de los sociólogos argentinos, pero su 
número no es demasiado superior al de los artículos en revistas nacionales, ape-
nas 3,11 contra 2,85. El número de capítulos en libros publicados en otros países 
es bastante menor.
Analizando comparativamente la producción por categorías, vemos que las 
categorías superiores tienen, en general, mayor producción de artículos (aunque 
no en todas las categorías de artículos) y, particularmente, de libros publicados 
localmente. Esto último podría obedecer al mayor prestigio de los investigadores 
en la disciplina, lo cual les otorga un rol de gatekeepers dentro de la sociología 
local.
La tabla III presenta los resultados para los investigadores en ciencia política. 
Los mismos, en general, son bastante similares a los obtenidos en el caso de los 
sociólogos. En materia de artículos, predominan las publicaciones locales (58,89 % 
del total), registrándose una proporción muy baja de artículos en inglés indexa-
dos en el SSCI (2,75 % del total). A diferencia del caso de los sociólogos, el nú-
mero de capítulos de libro (3,18) es levemente inferior al de artículos en revistas 
locales (3,27). Se observa también que el número de libros locales publicados 
aumenta en forma monótonamente creciente con la categoría de revista, lo que 
también se verifi ca en el caso de los sociólogos.
La producción de los investigadores en psicología muestra que la categoría 
de mayor producción corresponde a artículos en revistas locales (tabla IV). Sigue 
a continuación el número de artículos en revistas latinoamericanas y luego en 
revistas españolas. El número de capítulos en libros locales es bastante inferior 
al número de artículos en revistas locales (apenas el 37,8 % de este último). Los 
capítulos de libros no son un modo de difusión importante en esta disciplina, al 
menos en comparación con los artículos (el total de capítulos representa sólo el 
26,35 % del total de artículos).
Se observa que el número promedio de artículos en revistas locales aumenta 
según la categoría de investigador, al igual que el número de artículos en  revistas 
españolas. Aunque no en forma monótonamente creciente, también hay un aumen-
to del número de capítulos de libros según la categoría y del número de libros 
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(aunque los investigadores de la categoría consolidada principal y superior tienen 
un número de libros levemente inferior al de la categoría inmediata anterior).
En la tabla V, se presentan algunos indicadores comparativos de categorías 
seleccionadas en las cuatro disciplinas. En general, los valores son muy similares 
para artículos en publicaciones locales, total de artículos y total de libros, excep-
to en el caso de la psicología, que muestra un patrón distinto de publicaciones 
con un número de artículos que duplica o casi duplica al de las otras disciplinas, 
y un número menor de libros publicados. En materia de artículos en inglés, no 
obstante, la economía supera a la psicología (1,22 contra 1,01), aunque los psi-
cólogos tienen un número de artículos en inglés indexados en el SSCI ligeramen-
te superior al de los economistas (0,88 contra 0,70). La economía es la disciplina 
con un mayor grado de internacionalización (51,40 %) seguido por la sociología, 
la psicología y la ciencia política, aunque en valores absolutos la mayor produc-
tividad de artículos a nivel internacional corresponde a los psicólogos.
Por otra parte, es de destacar el carácter regional (local más resto de Améri-
ca Latina) de la producción de la sociología con 82,68 % del total y la ciencia 
política (80,22 %). En cambio, la economía, si bien tiene carácter predominante-
mente regional, presenta un porcentaje menor (68 %). Específi camente, la econo-
mía muestra una mayor orientación hacia el mundo anglosajón y mayor visibili-
dad dentro del conjunto de publicaciones de más impacto internacional, mientras 
que la sociología y la ciencia política tienen un carácter más local y regional. La 
psicología se ubica en una posición intermedia en términos porcentuales, aunque 
en valores absolutos de producción de artículos en inglés tiene una presencia 
similar a la economía.
Por último, se han comparado los valores de las medias de producción por 
investigador en las distintas disciplinas entre sí a través del test de Mann-Whitney, 
indicándose en la tabla las diferencias que presentan signifi catividad estadística. 
Así, por ejemplo, se concluye que la media de artículos publicados en inglés y 
en revistas en dicho idioma indexadas en el SSCI es estadísticamente diferente 
entre economía y sociología y entre economía y ciencia política, pero no así en-
tre economía y psicología. En general, salvo este último caso, los patrones de 
producción de los investigadores en psicología son signifi cativamente diferentes 
de los del resto de las disciplinas. Además, no se observa en las categorías de la 
tabla V ninguna diferencia signifi cativa entre la productividad media de los so-
ciólogos y los investigadores en ciencia política, lo cual revela que en el ámbito 
argentino resultan disciplinas afi nes en sus patrones de publicación.
Otra forma de acercarse al fenómeno de la internacionalización de la produc-
ción científi ca es analizando la formación recibida por los investigadores. En tal 
sentido, cabría esperar que investigadores formados en el extranjero tengan mayor 
propensión a publicar en el circuito dentro del cual se formaron. La vinculación, 
y posiblemente causalidad, entre formación obtenida en el extranjero y producti-
vidad a nivel de publicaciones internacionales ya había sido notada para el caso 
de los investigadores en economía por García et al. (1999). Del mismo modo, 
García Romero (2002) demuestra la importancia de la formación predoctoral para 
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la productividad posterior. No obstante, no hay estudios que vinculen la formación 
doctoral con la orientación de las publicaciones a distintos circuitos internacionales. 
Para analizar esta relación, se ha realizado un análisis multivariado tomando como 
variables independientes los lugares de obtención del doctorado y considerando 
como variables dependientes distintas categorías de publicaciones, básicamente 
artículos y libros locales (por su escaso número no se consideró la publicación de 
libros en otros países). Los resultados de la regresión se detallan en la tabla VI.
TABLA VI
Regresión binomial negativa de la productividad de investigadores argentinos 





























































































































Log. likelihood –823,19 –567,20 –385,93 –273,84 –171,77 –314,98 –527,04
Parámetro alpha 0,55 0,94 2,22 3,59 1,41 1,83 0,76
Notas: n = 363, * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01, **** p < 0,001, desvío standard entre paréntesis.
Para dicho análisis, la muestra es menor a la considerada en el análisis de 
productividad porque no fue posible obtener datos sobre la universidad en que 
completaron su formación doctoral algunos investigadores (véase la distribución 
en la tabla VII). Además, en los casos en que el doctorado fue obtenido en co-
tutela (típicamente entre una universidad francesa y la Universidad de Buenos 
Aires), se lo considera como local.
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TABLA VII
Investigadores por lugar de formación doctoral
Lugar de formación doctoral Número Porcentaje
Doctorado en USA  34 9,37
Doctorado en el Reino Unido  18 4,96
Doctorado en Francia  27 7,44
Doctorado en España  22 6,06
Doctorado en países de América Latina (*)  28 7,71
Doctorado en otros países (**)  17 4,68
Doctorado local 217 59,68
Total 363 100
Notas: n = 363.
(*) Brasil (17), México (10), Venezuela (1).
(**) Holanda (6), Alemania (4), Italia (3), Bélgica (2), Suecia (1), Canadá (1).
En este análisis, la categoría base es el doctorado local, por lo cual los coefi -
cientes deben interpretarse como la medida en que obtener un doctorado en una 
de las localizaciones mencionadas aumenta o disminuye la probabilidad de efec-
tuar determinadas publicaciones con relación a los investigadores que tienen un 
doctorado local. Así, tener un doctorado en USA, el Reino Unido, Francia o paí-
ses latinoamericanos reduce la productividad en publicaciones locales en forma 
estadísticamente signifi cativa. Respecto a las publicaciones en revistas de países 
de América Latina, se aprecia que, consistentemente con nuestra expectativa, 
poseer un doctorado en países de América Latina tiene un efecto positivo y es-
tadísticamente signifi cativo sobre la productividad en tales revistas. Tener un 
doctorado en España también afecta positivamente la productividad en revistas 
latinoamericanas, mientras que la formación doctoral en USA, Francia y el Reino 
Unido tiene también un efecto signifi cativo pero negativo. En el caso de las re-
vistas en inglés, sólo tienen efectos estadísticamente signifi cativos y positivos el 
doctorado en USA, Reino Unido y otros países. Los resultados son similares cuan-
do se trata de publicaciones en inglés indexadas en el SSCI. Los efectos estadís-
ticamente signifi cativos positivos respecto a la categoría base corresponden a 
doctorados en USA y el Reino Unido, en tanto que la formación doctoral en un 
país latinoamericano tiene un efecto signfi cativo pero negativo. En el caso de las 
revistas francesas, el resultado es esperable ya que sólo tiene efecto signifi cativo 
y positivo el haber obtenido un doctorado en Francia. En lo atinente a las publi-
caciones en revistas españolas, los resultados con signifi catividad estadística co-
rresponden a doctorados en España (efecto positivo) y en USA y el Reino Unido 
La productividad científi ca argentina en Ciencias Sociales...
Rev. Esp. Doc. Cient., 34, 3, julio-septiembre, 408-425, 2011. ISSN: 0210-0614. doi: 10.3989/redc.2011.3.829 423
(efecto negativo). Respecto a las publicaciones de libros en Argentina, la única 
variable con efecto estadísticamente signifi cativo y negativo es la obtención de 
un doctorado en el Reino Unido. En general, estos resultados sugieren que exis-
te un interés por parte de quienes se formaron en distintos países en seguir par-
ticipando en los circuitos de publicaciones de los mismos. Posiblemente, esto 
obedezca tanto a razones de índole lingüística como al establecimiento de redes 
de colaboración con investigadores de su lugar de formación doctoral.
4. Conclusión
El presente trabajo avanza sobre la literatura que alerta sobre el bajo nivel de 
presencia en las principales bases de datos científi cas de investigadores en cien-
cias sociales de países en desarrollo, al cuantifi car su productividad, tanto en 
revistas locales como en revistas internacionales, así como en otros tipos de me-
dios de difusión de investigaciones. A partir del caso de la República Argentina, 
evaluado a través de la recopilación de datos de publicaciones de un conjunto 
de académicos, se demuestra y cuantifi ca la preponderancia de publicaciones en 
revistas científi cas locales. Los resultados indican, además, que esto es depen-
diente del tipo de disciplina considerada, ya que dentro de las ciencias sociales 
hay disciplinas que tienen un mayor perfi l de apertura al circuito de publicacio-
nes anglosajón, siendo pertinente en este sentido el ejemplo de la economía. La 
sociología y la ciencia política, por el contrario, manifi estan un mayor carácter 
localista o, más específi camente, regionalista. La psicología, por su parte, eviden-
cia un patrón de publicaciones distinto a las anteriores, con una mayor produc-
ción de artículos en revistas científi cas. Esta disciplina tiene en términos porcen-
tuales una amplia participación regional, pero también presencia en publicaciones 
científi cas en inglés.
Por último, otro hallazgo importante es la existencia de un nexo entre la 
elección geográfi ca de las publicaciones por parte de los investigadores y su 
 lugar de formación doctoral, lo cual no es algo exclusivo de quienes publican 
en revistas en inglés sino que se verifi ca con publicaciones efectuadas en otros 
idiomas.
Si bien no son muchos los estudios empíricos que posibilitan el análisis com-
parativo, algunos trabajos sugerirían que la tendencia a publicar en el ámbito 
latinoamericano es común entre científi cos de la región, como demuestran Ves-
suri y otros (2001) en el caso de Venezuela. Además, y estrictamente en el caso 
de la economía, Faria (2000) encuentra una baja participación de economistas 
brasileños en revistas internacionales. No obstante, y especialmente teniendo en 
cuenta la importancia que últimamente se asigna a la visibilidad internacional de 
las ciencias sociales de países en desarrollo (Díaz Escoto y otros, 2010; Dwyer, 
2009), serían necesarios nuevos análisis similares de otros países en desarrollo 
para evaluar el grado de importancia de la literatura orientada a la difusión local 
frente a aquella orientada a una audiencia internacional.
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